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はじめに
　トマス・アクィナスはr能力論』（1）第7問において神の単純性（simplicitas）について
考察している。この第7問では先ず神の単純性が主題的に論じられた後，次に神の名の複
数性について考察され，最後に第8項から第11項において，神と被造物の間の関係
（relatio）の考察が行われている。関係について考察の順序は次の通りである。
第8項。神と被造物の間にある関係が存在するか。
　Utrum　sit　aliqua　relatio　inter　Deum　et　creaturam．
第9項。このような被造物と神の間の関係は被造物自身において実在的であるか。
　Utrum　huiusmodi　relationes，　quae　sunt　inter　creaturas　et　Deum，　sint　realiter　in　ipsis
　creatur1S．
第10項。神において，関係がある実在であるという仕方で，神は被造物に関係づけられる
のであるか。
　Utrum　Deus　realiter　referatur　ad　creaturam，　ita　quod　ipsa　relatio　sit　res　aliqua　in
　Deo．
第11項。これらの時間的な関係は神において概念的であるか。
　Utrum　istae　relationes　temporales　sint　in　Deo　secundum　rationem，
　先ず第8項においては，被造物と神の問に関係（relatio）が成立するのかどうかが問
題とされている。神は創造主として被造物と一定の関係を持つと考えられる。しかし，ア
リストテレスが述べているように（2），関係は10のカテゴリーの内の性質のカテゴリーに入
れられるのであり，従って付帯性である。しかし神は単純であって，一切の付帯性を持た
ず，その内に一切の変化もない。では，単純な神がどうして無数に多くの生成・消滅する
被造物と関係に入ることができるのか。また，その関係は神において付帯性であり得ない
とすれば，どのような仕方で神に帰せられるであろうか。そのような問題を，関係という
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存在の特殊性を明らかにすることで明らかにしょうとしている。
　第9項と，第10項において，神と被造物の関係が創造（creatio）の観点から論じられ
る。まず第9項では，被造物において神に対するこの関係が実在的であることが論じられ
ている。
　第10項においては，神が被造物を創造することにより神と被造物の間にある関係が生じ
るのであるが，その関係は神自身の内に何かの実在を措定する仕方であるのではないこと
が述べられる。
　第11項においては，例えば「主」dominusというように，被造物から神に対して付与さ
れる関係的な名前（nomen　relativa）について，その名前に含まれる関係が概念的なもの
（secundum　rationem）であることが示される。
　この小論では，以上のようなトマスの論述を検討しながら，トマスにおける「関係」の
概念について明らかにしてみたい。
第一章　神と被造物の間に関係があるか。
　トマスは第8項で，神と被造物の関係の存在について考察している。関係は先に述べた
ようにアリストテレスにより性質の一種として立てられ，その意味で付帯性に属するとさ
れたのである。しかし，関係はその他の付帯性に比べて特殊な性格を持っている。関係は
それが語られるところのもの，基体だけでは完結せず，それとは別にある他者を必要とす
る。例えばあるものが2倍であるのは，その半分のものに対してであり，父であるのは子
に対してであるからである。トマスはボエティウスを引きながら，「関係は基体の内に留
まるもの」を表示せず「他者へとある推移の内に」あるものを表示すると述べている（3）。
つまり，関係とは内属するもの（inhaerentes）であるよりも，側にあるもの（assist－
entes）と言われるのである。
　関係は基体の内に完全に留まるもの，内属するものとしては考えられない。そのことか
ら基体自身においては変化がなくても，相手に変化があれば関係は生成・消滅するという
ことが生じる（4）。ある基体が2倍であると言われる場合，半分であるところの相手が変わ
れば2倍であるという関係は消滅してしまう。だから，関係に関してある変化が生じると
してもそれは必ずしも基体の内に変化が生じる必要はないのであり，他者の方が変化する
ことで起こり得るのである。
　だから，神と被造物の間にある関係が生じ，あるいは消滅するとしても，そのことは神
自身の不変性と対立するわけではない。神と被造物の間の関係は被造物が生じることで成
立し，消滅することで消滅する。しかし，その変化は被造物自身の生成と消滅によるので
あって，神自身に生成と消滅が認められるわけではないのである。
　また，関係が基体のみに属さず他者を前提するということは，当然のことながら基体と
他者との関係はそのまま基体のみの性質としては捉えられないということである。基体が
2倍の長さを持つということは，半分の長さを持つ他者に対してのみ言われることであり，
基体に即して捉えるならば，基体がある一定の長さを持つということに他ならないのであ
る。だから，関係がある基体について語られるのは，そのものが何かにおいて対比される
他者を持つことが必要であって，このような他者を持たないものについては関係は成立し
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ないのである。
　ところで，トマスが次の第9項で述べているように（5），関係は基本的には量（quant－
itas）と能動的あるいは受動的力（virtus　activa，　passiva）にのみ即して成立するのであ
る。だから，神に被造物と関係が成立するとすれば，それはこのいずれかでなければなら
ないであろう。しかし量に即してではあり得ない。神は量的な規定を持たないからである。
それゆえ関係が成立するとすれば，それは能動的・受動的な力に即してでなければならな
い。実際，神は存在そのもの（esse　ipsum）と言われ，すべての存在の原因としてあり，
被造物はそれぞれの存在を有しているのであるから，存在という点ではある共通性が認め
られ，そこにおいて被造物は神の他者となり得るのであり，そこにおいてある関係が成立
し得ると考えられる。
　神は被造物の存在の原因であって，神によって被造物は存在を与えられ，存在として産
出されるのである。この関係を神の能動的な力によると理解してよいとすれば，この限り
で神と被造物の問には一定の関係が成立することになる。トマスは神と被造物の間に「始
原（principium）」と「始原に由来するもの」としての関係が存在するとし（6），それゆえ
またその関係は起源（origo）によるだけでなく異他性（diversitas）にもよると説明して
いる。なぜなら結果は原因から区別されるのであり，何者も自分自身の原因ではあり得な
いからである。
第二章　被造物の神に対する関係は実在的か。
　第8項において，神と被造物の間にある種の関係が成立することが述べられた。関係は
その他のカテゴリーの存在とは異なり，ある基体に内属し，それだけで完結するものでは
なく他者との間に成立するものであり，従って基体において変化がなくても他者の方に変
化があれば，関係が生じたり消滅することが明らかにされ，そのことにより不変である神
と可変的である被造物の間に関係が成立し得ることが説明されたのである。そして神と被
造物の間の関係は，起源とそこから由来するものの関係であり，そのことによりさらに原
因とは異なるもの，異他性の関係としても捉えられたのであった。
　続く第9項において，トマスは被造物の神に対する関係の実在性について考察している。
これに関して先ず，関係そのものを実在性のないものとし，二次的概念（secunda
intentio）による説を挙げ，この説を批判している。トマスは知性の働きを区別して，知
性は第一に実在するものを認識し，そこへと先ず認識されるべきものを関係づける。これ
に対して二次的概念は，知性認識の様態に伴うものであり，知性は自分が認識する様態を
反省することにより二次的概念を形成するのである（7）。それゆえ，もしも関係が二次的概
念とすれば，関係は実在するものの内に存在するのではなく知性の内にのみ存在すること
になる。それゆえそれは種（species）や類（genus）などの概念と同じ概念有（ens
rationis）ということになるのである。
　トマスはこの説に反対する。第一に関係が二次的概念であるとすれば，関係は概念有と
なり，それゆえ10のカテゴリの一つではないことになる。これは明らかにアリストテレス
の見解に反する。また第二に，実在するものの完全性や善は，そのものに内属するものだ
けに即してでなく，あるものが他のものに対して有する秩序（ordo）に即しても取られ
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るのであるひ例えば軍隊の善さは軍隊の各部分の秩序の内にも存在するのである。だから，
もしも関係が概念有であるとすれば，各部分に秩序が整っている軍隊は，それによって実
在的に善いということはないことになってしまうであろう。
　だから，関係はもの自体におけるある秩序でなければならないとトマスは結論する（8）。
そして，一つのものが他のものに対して秩序づけられるのは，第一章でも触れたように，
基本的に量に即してか，能動的・受動的な力に即してであることが指摘される。その他の
もの，例えば性質について秩序づけられるとすれば，それは付帯的な仕方によるのであり，
その内に量的な要素が認められることによるのである。
　ところですべて被造物は神に対して秩序づけられている。つまり，神を根源（princi－
pium）とし，これを目的（finis）としているのだからである。そして神に対する，世界
の部分相互の秩序は世界全体の神に対する秩序によっているのである。それは軍隊の部分
の秩序が軍隊の指揮官への秩序によるのと同様なのである。それゆえ世界の内に秩序が見
いだされる以上，被造物は神に対して実在的に関係づけられており，この関係自体は被造
物においてある実在的なものでなければならないとトマスは結論する。
　ここでは被造物を神という他者との対比において，両者の間にある関係が実在すること
を明らかにしているのである。トマスのいうように，関係は基本的に量と能動的・受動的
な力に即して捉えられるのであった。神には量はないから，神と被造物の関係は能動的・
受動的な力に即して捉えられなければならない。しかし，そこから両者の関係をただちに
能動（actio）と受動（passio）の関係として理解することはできない。というのも第5
異論解答で述べられているように，被造物の神からの発出は，創造（creatio）であって，
被造的原因による能動・受動とは同一ではないからである。被造的原因による能動・受動
においては，能動者は受動者の基体を前提としてこれに働きかけるのである。これに対し
て神による創造の働きは，基体を含めた全存在（totum　esse）を無から産出する働きなの
であった。ところでもしも，神が被造物を産出する働きが創造ではなく，何かの基体を前
提する働きであるとすれば，神はすべてのものの起源ではないことになるであろう。だか
ら神が第8項で見られたようにすべてのものの起源であるならばその働きは当然，無から
の創造でなければならないのである。そして被造物が創造の働きによる結果であり，神は
すべてのものを神の知性を媒介にし，相互に秩序づけられたものとして作る以上，それら
相互の関係は実在的でなければならないというトマスの結論は当然の帰結と捉えることが
できる。
第三章　神の被造物への関係は神においてある実在であるか。
　第9項で見られたように，被造物の神への関係が実在的であるということは，神がすべ
ての被造物に対して起源という仕方で関わり，その動きが被造的な原因による能動ではな
く創造の働きであって，一切のものを何者も前提することなく無から産出すること，そし
て，その創造の働きは神の知性を介したものであることから，それら被造物相互の関係が
実在的なものであることが帰結してくることを見たのであった。従って，被造物であるも
のはすべて被造物相互に何らかの秩序を持ち，実在的な関係にあるということになる。従っ
て，第10項において神と被造物との関係が神においてある実在であるかという問は，神自
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身が他の被造物との関係に実在的に加わっており，それゆえ神自身が被造的世界の内に含
まれてしまうのではないかということに関わってくるのである。
　ところで，この問題はすでに第3項において，神は億かの類の内にあるかが問われ，こ
れが否定されたことにおいて述べられていたと見ることもできるω）。神はこれまで見て来
たように，すべての被造物を創造し従ってそれらに対して起源の関係に立っている。しか
し，この関係は神自身において何かの実在としてあるわけではない。もしも，実在的に神
が被造的世界と関係するとすれば，神自身がこの被造的世界の一部として含まれることに
なり，神の超越性と自由と力韻なわれることになるであろう。
　トマスはこの第10項において，神の創造の働きが被造的原因の能動の働きと異なること
を示し，神において関係が実在するのではないことを明らかにしている。先ず，被造物の
能動と受動の場合を考察する。この場合には結果（effectum）は原因（causa）により常
に完成されるのであり，この意味で結果は原因に依存し，原因は結果に対して完成させる
もの（perfectivum）の位置にあるのである。けれども，原因の方から考えてみると，あ
る場合には結果の内に能動者の善や完成が認められるのであり，この意味において能動者
は結果に対してある秩序を持つのである。例えば同名同義的（univocum）な能動者にお
いては，能動により種の類似性をもたらすのであり，そのことを通して可能な限りでの永
遠的な存在を保持するのである。トマスは動かされて動かすものはすべて，自分の運動に
よって生ずべき結果へと秩序づけられているのであり，このことはまた原因の善が結果か
ら生じるようなすべてのものにおいても同様であるとしている。
　つまり，動かされて動かすもの（motum　movens）とは，自らが動かすために他者か
ら動かされることを必要とし，動かされることを通して他者を動かすのであるが，そのこ
とによって自分自身の完成を果たしているといえる。この完成が実在性を持つ以上，他者
への秩序もまた実在的でなければならないであろう。
　しかし，動かされることなく他者を動かすものにおいてはどうか。トマスは知（sci－
entia）と知の対象（scibile）の関係をその例として挙げている。この場合，他者はその
ものへと秩序づけられているが，逆は成立しないのである。それは，秩序が帰結して来る
能動ないし力の類に対して，そのものが全く外なるものであることによるのである。つま
り認識者は認識の働きにより実在する認識対象に秩序を有しているが，実在する認識の対
象はそのような働きにより触れられることは全くない。というのも，知性の働きは外なる
質料へと出てゆく働きではないから，対象は認識の類に対して全く密なるものだからであ
る。従って，知性の働きに伴う関係は対象の内に実在することはあり得ないのである。
　これに似た関係が，感覚（sensus）と感覚の対象（sensibile）との問にも認められると
する。確かに，感覚対象はその働きにおいて感覚器官を変化させ，それゆえに感覚に対し
てある関係を持っており，これは他の自然的能動者が受動者に対して持つのと同様である。
しかし，感覚器官におけるこの変化は感覚を現実態において完成するわけではない。感覚
が現実態において完成されるのは感覚の力の働きを通してである。そしてこの働きを，実
在する感覚対象は全く欠いているのである㈹。
　トマスは更に神について次のように考察する。神は神から発して被造物へと終結するも
のとして理解されるような中間的な働きによって能動するわけではない。神の働きは即，
神の実体である。そして神の内に存在するすべてのものは，被造物の存在の類と全く別で
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ある。また被造物の産出によって，創造者にある善が増加することもない。神は自分が一
切動かされることなしに，可変的なものを作るのであり，この意味でアヴィセンナのいう
ように，神の働きは最大度に自由なのである。
　つまり，rスンマ1で述べられているように，神の本質は神の他者の類似を含んでおり，
神は他者を他者自身においてではなく，神自身において認識するω。また神の意志は自分
自身を目的として意志し，他者をこの目的のためにあるものとして意志する他）。つまり他
者が神の善性を分有することが神の善性（bonitas）にふさわしい限りにおいて，これを
意志するのである。
　神は神以外のものを神の本質を通して認識し，これを原因として，他者を自分の目的の
ためにあるものとしてこれの存在を意志するのである。だから，神は創造の働きにより被
造物としての他者を生み出し，このことから被造物は神に対して実在的な関係を持つので
ある。しかし，神が被造物を産出する働きそのものを考察してみると，働きそのものにお
いては他者としての他者は存在していないのであり，神は自分の本質により認識し，自分
を意志することで他者の存在を意志しているのである。この働きにおいてはすべてが神の
実体そのものなのである。だから，結果として被造物がその被造的な存在を持つとしても，
この被造的な存在はちょうど知の認識対象が知性の働きに対して直接には何の実在的な関
係も持たないのと同様に，神の働きに対して何らの実在的な関係も持たないのである。つ
まり被造的な存在は，神の働きにおいてこれを完成したり，直接の目的として意志された
りすることはないのであり，その意味で神の働きは被造物の存在に一切依存しないのであ
る。だから，創造の結果として産出された被造物の存在は神に対して実在的な関係を持つ
けれども，その逆は成立しないのである。このようにして，トマスは神はすべての被造物
に対してその起源という関係に立つけれども，神自身が被造物の世界の秩序そのものの内
に実在的に含められるという可能性を排除しているのである。
第四章　この世界の時間的な関係は神において概念的であるか。
　最後に第11項でトマスは神と被造物の問の概念の関係（relatio　rationis）について考
察している。これは例えば神を主（dominus）として捉える場合の被造物と神との関係で
ある。ものとものとの関係においては第二章でみたように，これはものとものの量と，能
動・受動における働きという実在的な秩序から基本的に取られたのであった。しかし被造
物と神について，神が主としてあり被造物は神の命令に服しているという両者の秩序の認
識は，ものとものの秩序から直接に得られるわけではない。我々の知性が被造物のこの世
界の出来事を神の命令に服するものとして捉えるところに，神を主として捉える関係的な
名が成立するのである。それゆえトマスはこのような概念と概念の秩序の認識は我々の認
識の様態（modus　intelligendi）｝こ伴うとする（聡）。
　けれども第：二章と同様に，トマスはこの概念と概念の秩序の認識もまた二次的観念によ
るのではないとして否定する。類と種の関係は我々が実在するものを認識することにおい
て，概念ともの，概念と概念の秩序を考察するところに成立する。トマスはこのような関
係を知性は見出すのだと述べている。しかしこの関係は，実在するものとものとの関係と
してではなくて，知性により認識された類と種の関係として捉えられるのである。けれど
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も神が被造物に対して主であるという関係は，単に知性の内なる神と被造物の関係として
見出されるのではなくて，実在するものとものとの秩序に基づくものとして認識されるの
でなければならない（14）。しかし先に見たようにこの秩序は実在するものとして直接に認識
されるのではなく，知性の認識様態に伴って認識されるのであった。これはどのようにし
て理解されるのであろうか。
　トマスは，概念の関係はもともと自体的には秩序を持たないものとものを，互いに秩序
を持つ仕方で認識するところに成立するとする。しかし，そのためにはものとものとが秩
序を持ち得る関係にあり，その秩序の認識が知性の認識様態により，必然性を持って帰結
して来るのでなければならないのである。例えば，現在のものと未来のものについて，未
来のものはまだ存在せず，非存在であるが知性の認識様態により両者にある秩序の認識が
必然的に帰結して来ることができる。この関係はものとものとの秩序にもとっくのである
が，その関係自身はあくまで概念的な関係である。また，あるものは自分と同一であると
いう関係も持つことができる。この関係もものそのものの秩序に基づくのであるが，この
関係自身は知性の認識様態に基づいて始めて認識されるのである。
　また，トマスは知（scientia）と知の対象（scibile）の関係を挙げている。対象は知に
対して秩序づけられてはいない。しかし，知性は対象について，知の向かう終点として捉
えることができるのであり，このような認識様態により，対象は知に対して概念的な関係
を持つことが認識される。被造物が神に対して，主としてこれに秩序を有することを知性
が認識するのはこの場合と同様であるとトマスは言う。知性は神を被造物の神に対する関
係の終点として捉えることにより，この概念的な関係を必然的な秩序の内に認識するので
ある（15）。そしてこの関係は知と知の対象の場合と同様に，被造物が神に対して持つ秩序の
認識に基づくものであり，神が被造物に対して秩序づけられていることによるのではない
から，神においてはこの関係は概念的なのだと結論されている。
　それゆえトマスが第3異論で述べているように，神が被造物を従える力を持つことは実
在的なことである。しかし，この秩序を知性は被造物の神に対する秩序の内に認識するの
であって，それゆえ神が主と言われるのは実在的であるが，その関係は概念的でしかない
のである。
第五章　考察のまとめ
　先ず，第一章でみたように神と被造物の間に関係が成立し得るのは，関係というカテゴ
リーの特殊性にもよっていたのであった。関係は基体に内属するものだけでは完結せず，
基体以外のものとの対比において初めて成立するのであった。それゆえ，関係の生成・消
滅は基体自身の変化を前提しなくても，対比されるものの変化を前提すれば成立し得たの
である。このことにより，神の単純性・不変性と被造物との関係の多様性とが結合する可
能性が示されたのである。
　第二章で考察されたように，もしも関係の実在性が奪われ，それが二次的観念に過ぎな
いとされたならば，被造物世界相互における秩序の実在性は否定されることになり，その
結果，被造物世界はその秩序に基づく善を奪われることになったであろう。けれども，そ
のことは神の世界創造という前提そのものを破壊することになるのであった。神がこの世
8 長崎大学教育学部人文科学研究報告　第55号
界を直接に創造し，その創造が神の知を媒介とする以上，この世界の秩序は客観的に善き
ものでなければならないのであり，被造物の神に対する関係はまた実在的でなければなら
なかったのである。
　第三章においては，逆に神と被造物との関係が神において実在するのではないことが明
らかにされた。第二章においてこの被造的世界における秩序の客観的実在性が明らかにさ
れ，そのことによりこの世界を作った神自身がこの世界とある実在的な関係の内にあるこ
とが示された。しかし，そのことは，被造物との関係が神自身において何かの実在として
あるわけではないことが示されなければならなかったのである。何故なら，神が被造物の
存在を実在的に産出するという関係が，神自身の内に何かの実在として措定されることに
なると，神は産出するという働きにおいて被造物の存在に制約され，それにより神の自由
が制限されることになるからである。
　つまり，神は実在的に被造物の存在を産出するが，この関係は神の内に何かの実在とし
てあるのではないことが明らかにされなければならないのであるが，それは，神の存在の
産出の働きが，この被造的世界の能動・受動とは異なる仕方で生じることを示すことで説
明されたのであった。つまり神の創造という働きは神の実体そのものであり，被造的な存
在を産出する働きは自分の本質の認識を原因とし，自分の善性を意志することで行われる
のであって，この働きにおいて被造物の存在に何ら依存するものではないのである。
　ところで，この説明は知の対象（scibile）が知（scientia）に対して依存関係を持たな
いことを明らかにすることを通して行われたのであった。認識の対象は，認識に対してそ
の内容を与える。しかし，知性認識の働きそのものは対象によるのではなく認識者の認識
の力の自律的な働きによるのである。そして，この認識の働きそのものは対象へと質料的
な意味で出てゆく働きではなく，対象には何らの実在的な関係も形成しないのである。こ
の意味で知性認識の働きの過程そのものは自律性を持つのである。従って，もしも神のよ
うに認識内容そのものを自分自身で生み出す認識者がいれば，その働きは対象に全く依存
しないことになるのである。このようにして神の絶対の自律性，自由が確保されることに
なるのだと考えられる。しかしまた，その認識内容が神の内にある限りではこれが被造物
として，神とは異なるものとして立てられることもないことになる。従って，被造物の神
からの発出を理論的に基礎づけるためには神における存在と，被造物としての存在とを区
別しなければならなかったのである。この意味でトマスの存在（esse）の思想は神の働き
の実在性と，神の働きの被造的世界からの超越性，自由の両者を確立するために重要な役
割を果たしていると考えられるのである。
　第四章においては，主という神の関係的な名の考察を通して概念的関係の性質が明らか
にされた。この関係においては，人間の認識により直接には秩序を持たないものとものと
の問にある秩序が認識され得るのである。例えば現在と未来というように，存在と非存在
に対してもある秩序が認識され得るのである。これは人間の知性がものとものとの実在的
な秩序をただ受け取るだけでなく，概念的関係として新しい秩序を見出し，作りだして行
く可能性を示唆するものであろう。その秩序，関係の認識は二次的観念のように概念だけ
の関係ではなく，ものとものとの関係として帰せられるのであり，そこには科学的認識の
基礎が見出されるのではないかと考えられる。
　トマスの関係の理論は，神においてまた人間においても，知性の自律性の問題と深く係っ
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ていると考えられる。そして，それはまた彼の存在（esse）の思想とも関係しているので
ある。それゆえ関係を存在の思想との連関において考察することが必要であろうが，これ
はまた改めて考察しなければならない。
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